Stellungnahme Bubel zum TOP 4 ,,Aufschuttungen im Gewerbegebiet
Grabenacker” der Gemeinderatssitzung am 25.10.2017

1. Keine offene und transparente Vorgehensweise

Wenn ich den heutigen Beschlussvorschlag lese: ,,Der Gemeinderat billigt die Vorgehens-
weise des Biirgermeisters” dann frage ich mich, wissen die Gemeinderate genau, was sie da
billigen sollen? Ist der Gemeinderat Uberhaupt grindlich Gber alles informiert worden.

So liegt z. B. der Vertrag mit dem Investor von seeside dem Gemeinderat bis jetzt nicht vor.

Weshalb ist der Gemeinderat nicht vorher einbezogen worden? Weshalb ist nicht vorher im
Gemeinderat Uber alle Punkte offen und transparent diskutiert worden?

Jetzt hinterher soll der Gemeinderat alles genehmigen, allem zustimmen?
Eine offene, transparente Politik stelle ich mir anders vor.

Dazu hatte gehort, vorher die Planung fur die Aufflllung im Gemeinderat zu erlautern, Ziel und
Zweck der Auffullung darzulegen, die Vor- und Nachteile abzuwéagen und dann im Gemeinderat
daruber zu entscheiden.

Bei Zustimmung durch den Gemeinderat waren dann ein Bauantrag eingereicht und die
Genehmigung zur Auffullung beantragt worden.

Weiterhin hatte man die Leistung mit klaren Vorgaben und eindeutigen Kriterien fur das Auffull-
material und die Verdichtung ausschreiben bzw. einen entsprechenden Liefer- und Leistungs-
vertrag abschlielen kénnen.

Die Auffullung ware fur alle Burger klar nachvollziehbar und verstandlich gewesen.

Weshalb ist man diesen Weg einer offenen, fiur den Burger transparenten Politik nicht
gegangen?

Es gab keinen Grund zur Eile, der Aushub von seeside steht schon seit 2 Jahren zur Verfigung
und wird auch in den nachsten Jahren weiterhin zur VerfiUgung stehen.

War hier der Wunsch des Investors eine grol3e Menge Aushub loszuwerden handlungs-
und terminbestimmend und nicht die Interessen der Burger an eine sachbezogene,
nachvollziehbare Politik und einer sauberen Vorgehensweise?

Nachdem Mitte Mai mit der Auffillung ohne die notwendige Genehmigung in aller Eile
begonnen und in der Presse und in der Offentlichkeit die Auffillung im Juni diskutiert wurde,
habe ich am 16. Juli den Antrag gestellt, diesen Punkt auf die Tagesordnung der nachsten
Gemeinderatssitzung zu setzen.

Bei meinem Antrag habe ich beispielhaft 11 Punkte / Fragen aufgefiihrt, die u. a. behandelt und
beantwortet werden sollten.

Nach meiner Auffassung alles sachbezogene Punkte, die bereits vor Beginn der Auffullungen
Mitte Mai geklart hatten sein mussen. Es konnte also kein Problem sein, im Gemeinderat diese
Punkte zu diskutieren.

Ich hatte erwartet, dass der Blrgermeister wenigstens jetzt die Gelegenheit nutzt das Ver-
saumte nachzuholen und den Gemeinderat umfassend informiert.

Leider ist die Chance nicht genutzt worden. Im Gegenteil, ich hatte wieder einmal den Eindruck
mein Antrag zur Information des Gemeinderates und damit der Burger, das Stellen von nicht
abgestimmten Fragen wird hier als Affront, ja fast als unanstandig, empfunden.
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Anstatt den Punkt auf die Tagesordnung der ndchsten Gemeinderatssitzung zu setzen, wie es
in der Geschaftsordnung vorgeschrieben ist und die Gelegenheit zu nutzen umfassend zu infor-
mieren, ist mein Antrag weder auf die Tagesordnung der Gemeinderatssitzung im Juli noch auf
die Sitzung im September gesetzt worden.

Erst auf meinen Hinweis, wieder einmal die Rechtsaufsicht einzuschalten, flhlte sich der
Blrgermeister veranlasst, diesen Punkt auf die heutige Tagesordnung zu setzen.

Dieses Vorgehen ist ein klarer Verstold gegen die Vorschriften die Geschaftsordnung. Auch die
heutige Behandlung des Antrages liegt aulerhalb der vorgeschriebenen Frist.

Ich erwarte von einem Biirgermeister, dass er die Vorschriften einhiilt.

Anfang August wurde dann vom Burgermeister eine E-Mail mit Antworten auf die von mir auf-
gefuhrten Fragen verschickt.

Ein Teil der Antworten war unbefriedigend und warfen neue Fragen auf. Deshalb habe ich auch
weiterhin auf eine Behandlung im Gemeinderat bestanden.

Das hier versucht wurde mit der Beantwortung der Fragen in einer E-Mail die Behandlung im
Gemeinderat zu vermeiden, verwundert schon.

Durch die Art und Weise wie die Auffullung und mein Antrag behandelt worden sind, habe ich
den Eindruck, dass die Diskussion im Gemeinderat und in der Offentlichkeit unter allen Umstan-
den verhindert werden sollte.

Eine offene, transparente Politik sieht nach meiner Auffassung anders aus.

2. Bauantrag

Durch mein Nachfragen stellte sich heraus, dass fiir die Auffillung keine Genehmigung und
kein Bauantrag vorlagen. Es hat sich also prinzipiell um einen Schwarzbau gehandelt, der nun
nachtraglich genehmigt werden musste.

Weshalb wurden nicht vor Beginn der Auffilllung der erforderliche Bauantrag gestelit
und die Genehmigung beantragt?

Nach der Bay. Bauordnung ist klar vorgeschrieben, dass Auffillungen gréfder 500 m? oder héher
als 2 m einer Genehmigung bedurfen. Das musste jedem Fachmann in der Verwaltung klar-
gewesen sein.

Im Bauausschuss wurden ja auch bereits mehrere Bauantrage zu Auffullungen auf privaten
Grundstiicken behandelt. Die Gemeinde war also mit dem Prozedere bestens vertraut.

Der Bauausschuss hat sogar einmal einen Antrag zur Auffillung einer Senke auf einer privaten
landwirtschaftlichen Flache abgelehnt.

Die Begrundung war, dass in diesem Bereich ein Gewerbegebiet vorgesehen ist und deshalb
keine Auffullung erfolgen sollte.

Beim Gewerbegebiet Grabenacker, Uber das wir hier sprechen, handelt es sich um ein
bestehendes, nicht um ein vorgesehenes Gewerbegebiet.

In einem bestehenden Gewerbegebiet darf aufgefiillt werden, in einem geplanten nicht?
Das verstehe ich nicht.
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3. Auffiillung

Die grundsatzliche Frage ist, warum fullen wir die Gewerbeflache mit Aushubmaterial aus
Lehmboden vermischt mit Sand, Steine, Schotter u.a. auf?

Normalerweise wird ein Gebiet erschlossen, die Grundstiicke werden verkauft und jeder Bau-
herr entscheidet selbst, ob und wie hoch er sein Grundstiick auffillen will.

Jedenfalls ist bisher immer so vorgegangen worden, auch bei den Nachbargrundsticken Fal-
mec und Burkhardt.

Ist der gewachsene Boden als Baugrund nicht geeignet, muss der Boden durch den Bauherren
ausgetauscht und durch einen tragfahigen Boden (Sand, Kies, Schotter) ersetzt werden. Es gibt
auch noch die Methoden Pfahlgrindung oder Verfestigung durch Zugabe von Bindemittel.

Hier wurde jetzt auf schlechten Baugrund Aushub aus sandigem Lehm, Steine und Schotter
aufgebracht. Dieses bindige Material ist aber ebenfalls kein guter Baugrund.

Wieso hoffte man, aus schlechtem und nicht gutem Bauuntergrund einen guten zu
machen?

Gibt es zu dieser Methode Erfahrungsberichte oder irgendwelche Unterlagen aus denen hervor-
geht wie zuverlassig, wie bewahrt das Verfahren ist? Die sollten uns vorgelegt werden. Ich habe
dazu bisher nichts dazu gefunden.

Ist von den spéateren Bauherren lGiberhaupt eine Auffullung erwiinscht?

Das Gebiet Grabenacker ist in kleinere Gewerbegrundsticke (2000 bis 3000 m?) eingeteilt
worden, auf denen kénnen Gebaude mit Blirordumen, Lagerrdumen, Wohnraume mit oder ohne
Keller gebaut werden. Will jemand einen Keller bauen bzw. um die Fundamente frostsicher zu
grinden, muss ein Teil des Auffulimaterials wieder ausgegraben und entsorgt werden. Gelangt
man dabei auf den urspriinglichen Untergrund, der ja nicht tragfahig ist, muss auch der noch
grol¥flachig ausgetauscht und entsorgt werden. Wo liegt da der Vorteil der Auffillung?

Welche Garantien iibernimmt die Gemeinde gegeniiber den spateren Bauherren fiir den
aufgeschitteten, verdichteten Boden?

Wer ubernimmt fur die Festigkeit des Baugrundes die Haftung?

Haftet die Gemeinde bei Auftreten von Setzungsschaden an den zukiinftigen Gebauden
oder libernimmt der Lieferer und Verdichter des Aushubs fiir die im Mittel 1,80 m hohe
Aufschittung tiber 20/30 Jahre die Haftung?

Wo ist hier die Win-win-Situation?
Wo ist der Vorteil fiir die Gemeinde?
Wie groB ist die erwdahnte Wertsteigerung des Grundstiickes?

Koénnen wir den Verkaufspreis jetzt um 10 oder sogar 20 € pro m? erh6hen?
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4. Erddeponie
Eine weitere Frage von mir war, weshalb darf der Investor hier seinen Aushub kostenlos ent-
sorgen, woanders muss er daflr Geld bezahlen.

Sie schreiben in ihrer Antwort, der Preis fur die Anlieferung von Erdaushub auf die gemeindliche
Erdaushubdeponie betragt 5 €/m3.

Mir war bisher nicht bekannt, dass die Gemeinde eine Erdaushubdeponie betreibt, auf der jeder
Blrger seinen Erdaushub fir 5 €/m?® abliefern kann.

Wo liegt diese Erdaushubdeponie?
Wer kann bzw. darf da anliefern?

Wer kontrolliert den angelieferten Boden und wo im Haushalt sind die Einnahmen und
auch die Kosten aufgefuhrt?

Seit wann existiert diese Deponie und wann wurde sie genehmigt?

5. Vertrag

Wenn ich die 5 €/m? ansetze, wirden der Gemeinde bei einer Auffillung von 10.000 m® rund
50 T€ und bei einer Auffillung entsprechend dem Bauantrag von im Schnitt 1,8 m, rund 150 T€
Einnahmen zustehen.

Nach ihrer Antwort wurde ein Vertrag Uber gegenseitige Leistungen geschlossen.

Auf die Einzelheiten dieses Vertrages, der den Gemeinderaten bis jetzt nicht vorliegt, werden
wir ja noch in der nichtoffentlichen Sitzung zu sprechen kommen.

Dieser Vertrag wurde auch erst verspatet am 1. Juni abgeschlossen, die Auffullungen
begannen aber bereits ca. 14 Tage fruher?

Auch die Punkte in Bezug auf den Aushub vom alten Bahnhof habe ich erst einmal weggelas-
sen.

Ich wirde mich freuen, wenn ich auf alle diese aufgefuhrten Punkte hier zufriedenstellende Ant-
worten erhalten wirde.

Vielen Dank
25.10.2017 / Bubel
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